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See you in 75 years,
when my topic is
Walker @ the IPA
Post-conference message for the occasional reader.
I’ve never bothered to actually write down my little lecture (Carnap in Chicago – Carnap and 
Indiana State Parks – Carnap’s lecture) but gave an oral presentation based on the slides 
above.  That means, you have a skeleton here but no meat.  That’s okay, the world will keep 
turning.
What would be a pity, however, were to leave the interested reader without the transcription of 
Carnap’s shorthand notes so kindly provided by Dr Brigitte Parakenings (U of Konstanz). The 
transcription is reproduced below.
Shoot if questions!  (buldtb@ipfw.edu)
PS: If you were wondering about the last slide, Margaret Urban Walker gave her keynote 
address right after my little presentation.
                                 RC 110-08-04:1 
 
    
 Mathem. a. Empirical Science    Vortrag Chicago, 14.1.36      Vortrag Depauw University, 30.4.37 
        Vortrag Iowa C. 10.3.36 
        Vortrag Ann Arbor, ….. 
        Vortrag Columbia, 15.4.36 
        Vortrag Princeton, …..  
 
Über Unterschied und Beziehung zwischen Mathematik und empirischer Wissenschaft.  
Die Objekte der empirischen Wissenschaft sind ganz klar. Aber: Was ist Objekt der Mathematik?     Antwort: Sie hat keins! 
  Wozu dann Mathematik?   Antwort: logisches Instrument für Operationen mit nicht-mathematischen, empirischen Sätzen.  
        = sprachliches Instrument. Daher Sprachanalyse notwendig. 
 
Sprachsystem = System von Regeln (meist stillschweigend angenommen, wir denken sie explizit aufgestellt) 
1) Formregeln „Satz“ 
2) Umformungsregeln, „Folge“; Regeln zum Schließen. 
    Wir denken uns zunächst eine 1. bloß Faktensprache, bloß Sätze (wahr oder falsch) über Fakten. 
              In der wirklichen Sprache gibt es außerdem: logische Sätze; z.B. „alle roten Dinge sind rot“, 
                                                                                       und mathematische Sätze, z.B. „2 + 2 =4“. 
                
 
 
 
 Trotzdem wird hier Mathematik angewendet, aber nicht in Sätzen ausgedrückt, sondern als Regeln des Schließens, z.B.: 
 
             Prämissen   „Auf dem Tisch sind 2 schwarze Bücher“ 
          „Auf dem Tisch sind 3 rote Bücher“ 
          „Jedes Buch auf dem Tisch ist entweder schwarz oder rot“ 
          „Kein Buch auf dem Tisch ist zugleich schwarz und rot“ 
 
          Konklusion: „Auf dem Tisch sind 2 + 3 Bücher“ 
            hieraus Konklusion: „Auf dem Tisch sind 5 Bücher“. 
       Regel: '2 + 3' darf überall als '5' eingesetzt werden. 
           Die ganze Mathematik bestände<?> nur aus solchen Regeln.  
 
2. Sprachformen. Aus Gründen der technischen Einfachhkeit (nicht, um Neues ausdrücken zu können!) 
Einführung einer neuen Satzart; „analytische Sätze“ (wie die „idealen Elemente“ in der Mathematik, z.B. unendlich viele Punkte in der Primzahlgeometrie). 
    Sie haben keinen faktischen Gehalten, werden aber   wie die Sätze der ersten Sprache. 
   Das Sprachsystem wird viel einfacher; nur ganz wenige Regeln.  Z.B. Satz „2 + 3 = 5“. 
   Die Wahrheit der neuen Sätze hängt nicht von den Fakten ab; wir bestimmen durch die Regeln,  
       welche wahr („analytisch“, „L-wahr“)   „L-determiniert  „L-determiniert“ 
       und welche falsch („kontradiktorisch, „L-falsch) sein sollen. 
         (= die Negation der analytischen) 
 (Die Regeln haben gewöhnlich folgende Form: einige analytische Sätze als primitive Sätze; dazu einige Ableitungsregeln) 
 
          
 
                  RC 110-08-04:2 
 Jetzt sehen wir die Rolle der Mathematik in der geometrischen Wissenschaft:  
   Zweck der Wissenschaft: to know and govern nature, i.e.logische Gesetze machen und Voraussagen machen. 
 Dafür Physik (und die ganze empirische Wissenschaft); dafür Sprache nötig; dazu da die mathematische Terminologie als subsidiary instrum. 
                  in der Sprache. 
 
    Einwand: Man könnte ebenso die Mathematik als unabhängig ansehen: 
         Wir wollen die Eigenschaften der Zahlen wissen; dafür Mathematik; dafür mathematische Sprache. 
          Man fragt vielleicht: „Warum sind die Zahlen nicht ebenso gut würdige Objekte der Erkenntnis wie die Naturvorgänge?“ 
Antwort: Folgender<?> Unterschied zwischen Zahlen und Dingen; nicht psychologischer, sondern logischer Unterschied, d.h. Unterschied   
                Zahlenausdruck und Dingname 
  3 Arten von Symbolen in der Sprache.  
 
    desc.     Chicago,   rot   und, nicht, oder, jeder 
       …...     es gibt, ….                                  log. (bloße Hilfsmitte zur Verknüpfung) 
 
 
 
         
        1,2,3 ... 
               math.  +, - 
  wirkliche Einteilung    Primzahlen   übliche Einteilung 
 
 
 
 
        Die Sätze „Chicago ist eine Großstadt“           haben dieselbe grammatische Form; daher Irrtum: 7 sei ein Objekt, wenn auch                      
   „7 ist eine Primzahl“           verschieden von Chicago.  
 In Wirklichkeit gehören die mathematischen Zeichen zu den logischen, sie sind bloße Verbindungssymbole.  
 
    Kriterium der logischen Symbole: Jeder Satz ist determiniert, z.B.   (x) ( F(x) )    
      oder 
    Das gilt auch, wenn wir die mathematischen Symbole hinzunehmen, aber nicht mehr, wenn wir ≠  diskrete hinzunehmen. 
   Alle mathematische Wahrheit ist schon enthalten in den Sprachegeln, also analytisch, also nicht faktisch, nicht auf Fakten oder Gegenstände 
bezogen. 
 
To sum up: Die Termini der Mathematik sind, wie die der Logik, Hilfsmittel, um das System der Sprachregeln einfacher manipulieren zu können.  
  <...> Sie haben nur eine formale logische, keine faktische Funktion.  
  Sie dienen für die Operationen mit grammatischen Sätzen der empirischen Wissenschaften; nur diese haben faktische Funktion; um 
           es ist um ihretwillen, daß wir Wissenschaft betreiben. 
 
_____________________ 
Vielleicht für die Diskussion 1) gemeinsam (Mathematik – physikalisch) 
2) Unterschied zwischen Mathematik und physikalischem AS: <...> (Übersetzung „valid“ („contrad.“); 
    Wenn durch Ersetzung jedes diskreten Zeichens wiederholter Satz entsteht, logische Geltung = analytic. 
Kursiv =  
 
kursiv = Langschrift in der Vorlage 
<?> = fraglich 
<...> = unleserlich 
 
